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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Обоснование теми исследования и ее актуальності;. В проек-
те Программы 2П0С (новая редакция) подчеркивается, что "предме-
том постоянной заботы партии было и остается укрепление правово.! 
основы государственной и общественной жизни, неуклонное соблюде-
ние социалистической законности и правопорядка. . -Государственные 
органы обязана делать все необходимое для обеспечения сохраннос-
ти социалистической собственности, охрани личного имущества, ч е -
сти и достоинства грандан, вести решительную борьбу с преступяо-
с т ь в , предупреждать любые правонарушения и устранять порождающие 
их причины"* 
Советским государством и Коммунистической партией укрепле-
ние социалистической законности рассматривается в неразрывней 
связи с дальнейшим развитием социалистической демократии и осу -
ществлением принципа социальной справедливости. Генеральний Се-
кретарь ЦК КПСС М.С.Горбачев отметил, что "прочная законность -
неотъемлемая часть социалистической демократии, строгого соблв-
р 
дения принципа социальной справедливости. 
Эти положения полностью применимы к области уголовного с у -
допроизводства с той, однако, особенностью, что требования о х р а -
ны прав, чести и достоинства граждан распространяются и на т а к о -
го участника уголовно-процессуальной деятельности как обвиняемый 
являясь специфическим выражением з сфере уголовного процесса н а -
чал демократии, законности и справедливости. Именно в этом нахо-
дит глубокий смысл возведение на уровень конституционного прин-
ципа положения об обеспечении обвиняемому права на защиту,, з а к - 
;• " ' \ 
1.Программа Коммунистической партии Сов.ет.с#сг,о' Среза. (Но-
вая редакция) . Проект. -М. , 1935, с . 49. ' ' ' * • 
2 . "Правда", 1265, 3 июля. "" - . > . 
г 
р е ш е н н о г о от .158 Конституции СССР. 3 соответствии с этим прин-
ципом уголовно-процессуальный закон возлагает на суд, прокурора, 
следователя и лицо, производящее дознание, обязанность обеспе-
чить обвиняемому возможность защищаться установленными законом 
средствами и способами ст предъявленного ему обвинения и обеспе-
чивать схрону его личных и имущественных празСст.13 Основ уголо-
вного судопроизводства Совэа ССР к сопзных республик"1"). Установ-
ление конституционного принципа обеспечения обвиняемому права на 
защиту требует доследования содержания этого права, возможностей 
дальнейшего обеспечения его и роли защитника в решении данной 
задачи . 
Важнейшей гарантией обеспечения права обвиняемого на защи-
ту является предоставление ему помоги защитника, в том числе и 
на предварительном следствии. Значимость этой гарантия особенно 
возрастает в свете требований дальнейшей демократизации социали-
стического уголовного проце.сса и все стороннего обеспечения прав 
и законных интересов обвиняемого. 
Законодательство европейских социалистических стран СДР, 
ВИР, ПНР, СРР, ЧССР) предусматривает допуск защитника в предва-
рительное производство с момента появления лица, надлежащего з а -
щите, как правило. По действующему советскому и болгарскому з а -
конодательству защитник допускается ка предварительное следствие 
лииь в окончательной фазе его - с момента окончания следствия и 
предъявления обвиняемому для ознакомления всего производства по 
делу , за исключением некоторых категорий уголовных дед , по кото-
рым защитник допускается с момента предъявления обвинения. Эти 
обстоятельства обусловили исследование сложившегося положения в 
! гококодательстзе социалистических стран и обоснование, с учетом 
значимости помост защитника для обеспечения прав и законных ин~ 
І . В дальнейшее сокращенно - Оснот-ы. 
тересов обвиняемого на предварительном следствии, исходя из а н а -
лиза конституционных и уголовно-процессуальных норм, практики 
участия защитников на предварительном следствия, а также прини-
мая во внимание необходимость внимательного изучения и широкого 
т 
использования опыта братских страну возможности и целесообразно-
сти допуска защитника на пред вар ительное следствие с момента пре-
дъявления обвинения пс всем уголовным делам в советском уголов-
ном процессе. 
Изучение практики участия защитников на предварительном 
следствии показывает, что активность их и роль на этой стадии о 
каадым годом повышается. Вместе с тем, аналіз ее приводит к вы-
воду, ч т о . з а ч а с т у и , деятельность защитника на предварительном 
следствии не соответствует как потребностям практики, т а к и в о з -
можностям, у с т а н о в л е н н і законом для данной стадии процесса , йго 
требует исследования способов повышения активности защитника на 
следствии и эффективности его участия . 3 целях успеаного решения 
указанной задачи необходим не только анализ правового полоненая 
защитника на предварительном следствии по советскому закону, но 
и учет опыта зарубежных социалистических стран в этом направле-
нии, что и обусловило сравнительное исследование соответствующе-
го законодательства и имеющейся практики его применения. 
В советской уголовно-процессуальной литературе нет специ- , 
альной работы, посвященной сравнительному анализу правового п о -
ложения защитника по законодательству социалистических стран . 
Этот вопрос затронут лишь в общих чертах при рассмотрении других 
проблем социалистического уголовного процесса: т а к , например, 
авторы коллективной монографии под редакцией В.Н.Савицкого(X.Лю-
т е р , А.Муышовскив, Л.Надь, Р . Р а д е в а , Д.Цисаржоза, П.Ф.Чистяков) 
лркводят некоторые нормы при освещении права обвиняемого на з а в д -
І . С н . Материалы ХХУІ оьезда КПСС.-М., I S 8 I , с . 7 . 
3 
ту, однако не в плане срввьительно-правозого ' исследования. Ана- • 
логичный образом вопросы участия защитника не предварительном 
следствии изложены в диссертационных и монографических работах 
Г. П.'-1а игу ли, Л. Л. Лубе некого, Т. Г. Коржаковой, А Л . Г р и г с р и у . Иея-
ду тем, только сравнительно-правогол іетод позволяет выявить н а -
личие общих закономерностей и особенностей в законодательстве' о 
празовом положении защитника на предварительном следствии: эти;.; 
та юте обусловлено обращение к сравнительному анализу в процессе 
исследования данной проблемы. 
Кроме т о г о , в последние годы в советское законодательство 
и законодательство европейских социалистических стран внесена 
существенные изменения и дополнения, непосредственно или опосре-
дованно касающиеся участия защитника в предварительном производ-
с т в е : они нуждается в теоретическом их осмыслении. 
Анализ действующего советского законе,;.: і ельства о правовом 
положении защитника на предварительном следствии с учетом вновь 
введенных норм, практики его применения приводит к выводу, что 
оно нуждается в дальне к е м совершенствовании. 
"злс>:;енные выше положения обусловили ..';ор темы данной 
диссертационной р а б о т а . 
Це 1с и •'одачп диссертационного исслеув-знпя. " е л ь исследо-
вания заклсчастся в определении возножностэй дальне.: .-его совер-
шенствования участия за.,:ггн:тка на предварит г льном следствии на 
основе анализа законодательства социалистически/: стран, практики, 
его применения и научно-теоретического анализа : в диссертации 
исследуется данная проблема применительно ляг.ь к защитнику, в 
качестве которого выступает адвокат . 
Цель исследования обусловила постановку к решение следу:- -
1.0м. в едомости ііерховноГо Совзта РГ.ЗР, І-'-ПЗ, " ст .ТІ 73: 
Ведомости Верховного Совета Р, 1 ."т; , " 3 , с . 
щих задач; І . а н а л и з законодательства социалистических стран , р е -
гламентирующего участие защитника на предварительном следствии; 
2 .изучение природы и содержания праЕа обвиняемого на защиту, а 
так;хе определение возмокностей дальнейшего его обеспечения на 
предварительном следствии; 3.выяснение роли защитника в обеспе-
чении права обвиняемого на защиту на предварительном следствии 
и обоснование возможности я целесообразности допуска защитника 
на эту стадию с момента предъявления обвинения по всем уголовным 
делам; исследование процессуального положения защитника; 5 . ана -
лиз прав и обязанностей защитника на предварительном следствии 
как системы и выявление путей их совершенствования; б .изучение 
вопросов об основаниях и процессуальном порядке вступления защи-
тника на предварительное следствие и устранения его из дела ; 
7 .исходя из анализа уголовно-процессуальных норм, практики их 
применения и с учетом опыта езролейских социалистических стран 
обоснование предложений по совершенствованию советского законо-
д а т е л ь с т в а , направленных на повышение эффективности участия з а -
щитника на предварительном следствия . 
Мзтодология и методика диссертационного иоследовения. Мето-
дологической основой диссертации являются положения диалектичес-
кого и исторического материализма, труди классиков марксизма-ле-
нинизма о сущности прав гряздаиивд и необходимости их обеспече-
ния, проект Программы КПСС (новая редакция) , решения ХХУІ съезда 
КПСС и съездов коммунистических партий европейских социалистичес-
ких стран, материалы Пленумов ЩС КПСС. 
Теоретические вывод:; работы основываются ка положениях Ко-
нституции социалистических стран, общесоюзного и республиканско-
го советского законодательства , законах европейских социалисти-
ческих государств , а также руководящих постановлениях Пленумов 
колхозного Суда рССГ ис .::>; судебных органов других социалис-
тических стран. 
Чаряду с диалектико-материалистическим методом в процессе 
исследования использовались логико-юридический, исторический, 
системный, сравнительно-правовой и статистический методы. 
Исследование поставленных в работе проблем потребовало изу-
чения соответствующей литературы по философии и общей теории пра-
ва (работы В.Г.Афанасьева, А.М.Геядина, В.Г .Нестерова; В.Ч.Чхиква-
д з е , И.Е.Фарбера, ИЛ.Витрука , З.А.Патюлина, Н.И.Матуэова, Г.В. 
Мальцева) . С целью выработки правильной концепции были изучены 
работа представителей других областей права-!!.И.Ильинской, Л.Ф. 
Лееницкой, Д.М.Чечота, А.3 .Кузнецова, Н.Т.Ведерникова и других. 
Теоретической основой диссертации послужили работы по у г о -
ловному процессу Н.Н.Полянского, М.С.Строговича, З.И.КаминскоЧ, 
М.А.Чельцова, П.С.Злькинд, А.Д.Бопкова, II .С.Алексеева, З . З . Л у к а -
шевича, Я.Л.Галкина, Л.Т.Тльянгвой, Э.З.Куцовой, Г.П.Саркисянца, 
И.А.Лпбуса, А. Л.Цьшкина, И.Д.Перлова, Е.И.Стецовского и других. 
В работе использовались публикации ученых зарубежных социа-
листических стран : С.Павлова, Р .Радевой , З .Терзиева , X.Лютера, 
Ф.Зольфа, А.Мужиновского, М.Цесляка, Т.Гржегорчика, А.Рухека, 
Д.Цисаржовой, Т.Кирая, Е.Ласло, Л.Надь и других. 
Эмпирическую основу диссертации составили статистические 
данные архива Министерства юстиции СССР по вопросам участия з а -
щитников на предварительном следствии за I S 6 0 - I 9 0 3 r r . , архива Ле-
йпцигскор. и Берлинской окружных коллегий адвокатов за 1980-1984 
годы, а также данные омпирчческих исследований ученых ГДР(Х.Лю-
т е р , Ф.Вольф) и польских ученых (3. Полоны, Т.Гржегорчик). 
Научная новизна работы состоит в том, что впервые на д и с -
сертационном уровне проведено сравнительно-правовое исследование 
процессуального положения адвоката-защитника на предварительном 
следствии, в результате чего выявлены общие закономерности и осо-
б 
бенности в законодательстве социалистических стран по этому і, -
просу. 
В процессе проведенного исследования на основе анализа 
конституционных и уголовно-процессуальных норм д е л а е т с я попытка 
обосновать связь права обзиняемого на защиту с правой граждан на 
защиту в социалистическом государстве . С учетом этого исследова-
но содержание права обвиняемого на защиту и доказывается недопу-
стимость сведения его только к защите от обвинения. Исходя из 
содержания права обвиняемого на защиту как права субъективного, 
на основе анализа правовых нори определены основные направления 
обеспечения его на предварительном следствии, а также пути д а л ь -
нейшего обеспечения на этой стадии. 
Проанализировав ст .160 Конституции СССР, с т . 2 1 Основ, ст . 
19 УПК РСЗСР, автор аргументирует наличие права получать помощь 
защитника с момента предъявления обвинения у каждого обвиняемо-
г о . Исходя из этого , поддеркивается и обосновывается предложение 
о необходимости введения в советском законе положения о допуске 
защитника в дело с момента предъявления обвинения по всем у г о -
ловным делам. 
В целях повышения эффективности участия защитника на пре -
дварительном следствии, исходя из анализа правовых норм, практи-
ки их применения и с учетом опыта других социалистических стран, 
обосновывается необходимость рас_ирения прав защитника на этой 
стадии в советском законодательстве и установления в законе д о -
полнительных гарантий реализации уже имеющихся у защитника пра-
вомочий: в частности, гарантий осуществления права защитника на 
ознакомление с материалами дела с момента вступления его на п р е -
дварительное следствие ; гарантий реализации права защитника на 
участие в следственных действиях как при наличии установленных 
законом условий, т а к и возможности закрепления в законе безуслов-
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ного права защитника на участие в с л е д с т в е н н а д е й с т в и я х , п р о -
водимых дополнительно по окончании следствия и ознакомления о б -
виняемого и защитника со всеми материалами д е л а ; г арантий права 
защитника на обжалование действий и решений с л е д о в а т е л я , п р е д -
принимаемых по ходатайствам защитника, заявленным по окончании 
следствия и ознакомления со всеми материалами д е л а . 
Па г а т г г у Г'. 'носятзя еле".упхне положении: 
I . П р а в о обвиняемого на защиту, глея своо специфику, обус -
ловленную процессуальным положением данного лица , з а т е к а е т из 
единого начала обеспечения гражданам права на защиту в социали-
стическом г о с у д а р с т в е . Поэтому п р е д с т а в л я е т с я неправомерным с в е -
дение указанного праза обвиняемого только к е го npavy на з а в і т у 
от предъявленного обвинения: око включает также праве на за'дату 
от возможных п о с я г а т е л ь с т в но его честь и д о с т о и н с т в о , жизнь и 
з д о р о з ь ч , на личнуп свободу и имущество. 
^ .Предоставление обвиняемому помоги защитника на предвари-
тельном следствии я в л я е т с я важнейшим социальном благом, г а р е п т и -
рупщзм, наряду с другими средствами, обеспечение права обвиняе-
мого на з а д і т у и решение з а д а ч данной стадии. Именно этими фак-
торами р у к о в о д с т в у е т с я с-вконодатель боль^инсгза социалистических 
странСЗШ', ГдР, RE?, CP?, ЧССР), допуская защитника в а р е д в а р к -
т е л ь н о е производство с момента появления лица , надлежащего защи-
т е . Принимая это ьо внимании, а также учитывая р е з у л ь т а т ы п р а к т и -
ки у ч а с т и я защитников па предварительном следствии в советском 
уголовном процессе и опит зарубежных социалистических стран , п р е -
д с т а в л я е т с я возможным и целесообразным закрепление в советском 
законе положения о допуске защитника на предварительное следствие 
с момента предъявления обвинения по все:: уголовным делам . 
3 .Дальнейшее 'обеспечение права обвиняемого на защиту в п р е -
дварительном следствии связано также с ІІСЗІД:є»пзм э-Т-рзяг.'яности 
участия защитника на этой стадии, что, в первую очзредь , зависит 
от активности в осуществлении не отдельных, а всех его прав как 
системы, гарантирующей должное выполнение им обязанностей. Зто 
возможно посредством проведения комплекса мер, где наряду с ме-
рами организационного характера, необходимо дальнейшее совершен-
ствование правового статуса адвоката-защитника. В решении данной 
задачи следует исходить из расширения прав защитника на следст -
вии, разработки и возлонения на него конкретных обязанностей , а 
также совершенствования регламентации процессуального порядка 
участия адвоката-защитника на предварительном следствии. 
Практическая значимость диссертации заключается в том, что 
полученные в результате исследования выводы и предложения могут 
быть использованы при совершенствовании как советского законода-
т е л ь с т в а , так и законодательства европейских социалистических 
стран; при издании нормативных актов Министерства юстиции СССР, 
Прокуратуры СССР и Министерства внутренних дел СССР в целях уде-
ления большего внимания соответствующими органами вопросам, с в я -
занным с участием адвоката-защитника на предварительном следствии. 
Некоторые предложения, обоснованные в работе , могут найти 
применение в деятельности коллегий адвокатов н следственных о р г а -
нов, в частности, при осуществлении контроля в случае явного н а -
рушения адвокатом-защитником своих обязанностей на предваритель-
ном следствии. 
Материалы диссертации могут быть использованы при подготов-
ке учебного курса по советскому уголовному процессу, спецкурса 
по адвокатуре, а также лекций по уголовному процессу зарубежных 
социалистических государств . 
Апробация ооз /льтатов исследования. Работа выполнена и об-
суждена на кафедре уголовного процесса юридического факультета 
МГУ им.. 'I.3.Ломоносова. 
Основные положения диссертации нашли отражение в опублико-
ванных статьях , апробированы на теоретической конференции аспи-
рантов Института государства и права АН СССР и гридического фа-
культета ИГУ им.М.В. Лом оно сова/198 ' t r . / , а также обсуждены на с е -
кции уголовно-правовых наук университета им.Гумбольдта/г .Берлин/ 
и аналогичной секции университета им.К. і (аркса /г .Лейпциг / . Мате-
риалы исследования использовались в учебном процессе при препода-
вании курса "Советский уголовный процесс" на юридическом факуль-
т е т е МГУ им.М.В.Ломоносова. 
Объем работы и ее структура. Диссертация выполнена в объе-
ме согласно требованиям ВАК при Совете Министров СССР. Структура 
работы определяется сформулированными выше целью и задачами ис-
следования, спецификой рассматриваемых проблем и логической их 
обусловленностью. Диссертация состоит из введения, трех глав , 
примечаний и библиографии. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность и новизна исследо-
вания, его цели, задачи, методология и практическая значимость. 
Глава первая -"Обеспечение обвиняемому права на защиту -
конституционный принцип социалистического уголовного процесса" 
посвящена анализу содержания права обвиняемого на защиту, сущно-
сти его как права субъективного, возможностей дальнейшего его 
обеспечения на предварительном следствии и роли помощи адвоката-
защитника в решении этой задачи. 
При определении содержания нрава обвиняемого на защиту и 
пр;гроды его в работе предпринята попытка обоснования связи этого 
права с правом граждан на защиту в социалистическом государстве . 
Пооледнее право рассматривается как единое начало, которое обус-
ловливает право на защиту любому из участников уголовного процес-
т с 
са , в том числе обвиняемому. При этом за основу берется ПОЛОНІ" • 
ниє, что каждый гражданин, включая и обвиняемого, " с в я з а н с г о -
сударством тысячью жизненных нервов" и оно не "вправе р а з р е з а т ь 
все эти нервы только потому, что этот гражданин самовольно р а з -
р е з а л какой-нибудь нерв."^ 
Анализ конституционных норм по этому вопросу приводит к 
выводу, что в ряде социалистических стран Основные Законы непос-
редственно закрепили единое начало права граждан на защиту в 
уголовно-процессуальной деятельности. Так, согласно а б з . 2 ст .102 
Конституции ГДР и ч . З с т . 3 1 Конституции СРР право на защиту г а -
рантируется в течение всего уголовного процесса. Единство приро-
ды права на защиту для всех участников уголовного процесса у с т а -
новлено Конституцией НРБ: в соответствии со ст .138 при осуществ-
лении правосудия граждане имеют право на защиту; обвиняемый име-
ет право на защиту. 
С учетом этого , в работе делается попытка обосновать связь 
права обвиняемого на защиту как права субъективного (ст . IЭВ Кон-
ституции СССР) с правом граждан на судебную защиту как закрепле -
нием единого начала (ст . 57 Основного Закона ) , из которого вытека-
ет указанное право обвиняемого. Вместе с тем, учитывая, что с т . 
57 Конституции СССР предусматривает право граждан на судебную з а -
щиту, в диссертации на основе анализа уголовно-процессуальных 
» 
норм исследуется специфика реалиь ции этого права обвиняемым на 
предварительном следствии. В р е з у л ь т а т е аргументируется вывод о 
наличии у обвиняемого права на судебную защиту от посягательств 
на честь и достоинство, жизнь и здоровье , на личную свободу и 
имущество, если оьи были допущены в ходе следствия или, по мне-
нию обвиняемого, допускаются посягательства на его права и ин-
тересы. 
I ,См. :К .Маркс , ¢ .Энгельс . Соч. , т Л , с . 1 3 2 . 
Исследование указанных вопросов доказывает неправомерно-
сть сведения нрава обвиняемого на защиту липь к защите от обви-
нения. Вместе с тем, с учетом специфики правового положения об -
виняемого, наличия против него обвинения, а также особенностей 
уголовно-процессуальной формы, обвиняемому предоставляется ряд 
прав, которые дают ему возможность как защищаться от обвинения, 
т а к и защищать другие свои права и законные интересы на предва-
рительном следствии. Сравнительный анализ норм права по этому 
вопросу позволил прийти к выводу, что: 
1.УПК некоторых стран предоставление обвиняемому права на 
защиту связывают не с фактом предъявления ему обвинения, а с в о -
збуждением в отношении него предварительного производства . Так, 
по УПК ГІР не предусматривается вынесения специального процессу-
ального акта о привлечении лица в качестве обвиняемого. Согласно 
а б з . ' ' $15 УПК обвиняемым является гражданин, а отношений которо-
го возбуждено производство расследования и с этого момента он на 
деляется соответствующим правами. Возбуждение же обвинения свя 
зывается с окончанием предварительного расследования и составле-
нием обвинительного заключения ( Ш 54 ,155 УПК). Аналогичную пози-
цию занимает УПК ВНР, в соответствии с которым предъявление о б -
винения производится передачей в суд обвинительного акта (абз Л 
51 чб) , а обвиняемым (который в период следствия именуется подоз-
реваемым) является лицо, в отношении которого возбуждено и ведет-
ся уголовное производство: с этого момента ему предоставляется 
право на защиту ($6, в б з . 1 УПК). 
2.УПК большинства социалистических стран связывают наделе-
ние обвиняемого правом на защиту с моментом привлечения его в 
качестве такового (ст .13 Основ, с т . 19 ,46 УПК РСЗСР; от Л t УПК НРБ 
а б з . 1 3 §2 УПК ЧССР; с т . 6 УПК СРР; с т . 9 ЛЯС ПНР). Вместе с тем, 
таксе положение не означает , что права на защиту лицо лишено до 
привлечения его в качестве обвиняемого: это подтверждается нали-
чием норм, которые предоставляют возможность лицу, не являвшему-
ся подозреваемым, защищать свои права и законные интересы и норм, 
закреплягщих права подозреваемого. 
Изложенное выше, а такие введение Указом Президиума Верхо-
вного Совета РСФСР от 24 января 1985г . такого субъекта как "пра-
вонарушитель" для протокольной формы, обусловливает предложение 
о дополнении с т . 1 9 УПК РСФСР частьв первой об обеспечении права 
на зашиту лицу, в отношении которого ведется уголовное производ-
с т в о . 
В целях выяснения возможностей дальнейшего обеспечения 
права обвиняемого на защиту на предварительном следствии в р а б о -
те исследуется сущность его как права субъективного: в процессе 
рассмотрения этого вопроса доказывается неправомерность выделе-
ния защиты в материальном и формальном смысле. 
3 результате такого исследования права обвиняемого на з а -
щиту делается вывод о тот.!, что обеспечение его на предваритель-
ном следствии представляет собою реализации определенных право-
вых возможностей по использованию установленных законом социаль-
ных благ , имеющих целью достижение прав и законных интересов о б -
виняемого. Дальнейшее обеспечение права обвиняемого на защиту на 
этой стадии предполагает: во-первых, расширение круга социальных 
б л а г , которые могут быть реализованы обвиняемым на предваритель-
ном следствии; во-вторых, совершенствование содержания каждого 
из предусмотренных законен социальных благ ; в - т р е т ь и х , установ-
ление дополнительных гарантий, направленных на успешное исполь-
зование обвиняема!! любого из таких б л а г . 
Важнейшим элементом права обвиняемого на защиту является 
возможность использования им помощи защитника. Анализ соответст -
вующих норм законодательства социалистических стран показывает, 
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что правовой возможностью иметь защитника наделяется каждый об-
виняемый на протяжении всего уголовного процесса, включая и ста-
дно предварительного следствия. Вместе с тем, если по закону 
большинства социалистических стран эта правовая возможность мо-
жет быть реализована любда обвиняемым с момента появления его в 
процессе, то по советскому и болгарскому закону ее реализация 
не допускается до момента окончания следствия и ознакомления об-
виняемого со всеми материалами дела, за исключением случаев, 
предусмотренных законом. 
Исходя из вышеизложенного, в работе поддерживается предло-
жение большинства советских ученых и практиков о допуске защит-
ника с момента предъявления обвинения по всем уголовным делам. 
Введение такого положения обусловлено дальнейшей демократизаци-
ей уголовного процеоса и необходимостью должного осуществления 
конституционного принципа обеспечения каждому обвиняемому права 
на защиту. 
В диссертации анализируются статистические данные практики 
участия защитников на предварительном следствии. На основании 
этих данных за І980-І983ГГ. по СССР и РСФСР делается вывод о 
значительной активности и успешности участия защитников на дан-
ной стадии. Так, из числа заявленных защитниками ходатайств сле-
дователями удовлетворено (по СССР) в 29, ¾¾ - 31 ,2$ случаев; по 
РСФСР - в 2 6 , 6 $ - 27,75». В общем количестве заявленных защитни-
ками ходатайств на этой стадии значительное число их о прекраще-
нии дела: по СССР - 27,3¾ - 28,&%; по РСФСР - 2 1 , 3 5 - 2 4 , и з 
которых следователями удовлетворено: по СССР - 26,6% - 30 ,7$; по 
РСФСР - 22,¾¾ - 2 3 , ^ , то есть, в среднем, каждое третье-четвер-
тое ходатайство защитника на следствии связано с прекращением 
производства по делу и, в среднем, третья часть их удовлетворя-
ется следователями. Процент ходатайств защитников на прздьари-
тельном следствии об изменении юридической квалификации по д е -
лу , по отношению к общему числу заявленных защитниками ходата -
йств , составляет : по СССР - 4 4 , 3 ? - 46 ,52 ; по РСФСР - 47,6¾ -
50 ,0^ . Следователями эти ходатайства защитников удовлетворены: 
по СССР - 22 , h t - 2 3 , по РСФСР - 21,25? -23,3$?, то е с т ь , в с р е -
днем, каждое второе ходатайство направлено на изменение юриди-
ческой квалификации и четвертая часть их, в среднем, удовлетво-
р я е т с я следователями. 
Отмечая положительные стороны участия защитников на пред-
варительном следствии, в работе анализируются и негативные мо-
менты, проявляющиеся в безответственности отдельных защитников 
к выполнению своих обязанностей на этой стадии процесса : в ч а с т -
ности, это находит выражение в отсутствии активности защитников 
при осуществлении своих прев, недостаточной настойчивости их при 
заявлении ходатайств и последующих отказах следователей в удов-
летворении их. Так, за 19С0-1983гг. защитниками были обжалованы 
отказы следователей в удовлетворении ходатайств только в I I , -
12,1$(данные по СССР). 
На основе исследования вышеизложенных положений в диссер-
тации аргументируется предложение о необходимости проведения к о -
мплекса мер, направленных на повышение активности защитников на 
следствии с целью должного выполнения ими обязанностей. Среди 
них важнейшими являются: мероприятия соответствующих практичес-
ких органов, как это , к примеру, проведено в ПНР; совершенствова-
ние законодательства , обеспечивающего эффективность участия защи-
тника на предварительном следствии; координация работы ученых и 
практиков, имеющая целью подъем активности защитников на даннс-й 
стадии и правильное уяснение роли их помощи для обеспечения прав 
и законных интересов обвиняемого на предварительном следствии и 
решения задач данной стадии. 
Глава вторая -"Процессуальное положение адвоката-защитни-
к а " посвящена исследованию данной проблемы в теории уголовного 
процесса социалистических стран и правового положения защитника 
на предварительном следствии по действующему законодательству . 
Анализ норм права и соответствующей литературы приводит к 
выводу, что в законодательстве социалистических стран имеется 
много общего по вопросу о процессуальном положении защитника в 
уголовном процессе . На основании такого исследования в диссерта -
ции аргументируется, что защитник являетоя самостоятельным у ч а с т -
ником уголовно-процессуальной деятельности , наделенным законом 
определенными правами с целью должного выполнения стоящих перед 
ним обязанностей и задач . Исходя из необходимости успешного осу-
ществления их, защитник может и должен иметь самостоятельную по-
зицию, соответствующую материалам дела и требованиям закона . Это 
положение неодинаково закреплено в законодательстве социалисти-
ческих стран, что и находит отражение в дискуссиях по данной Про-
блеме. Особенно ярко оно выраяено в УПК НРБ, согласно которому 
защитите при оказании правовой помощи обвиняемому, в целях содей-
ствия выяснению всех положений в пользу обвиняемого, руководству-
ется внутренним убеждением, основанном на доказательствах по делу 
и законе ( с т . 7 4 УПК). 
Вместе с тем, в силу специфики стоящих перед защитником 
задач и права обвиняемого на защиту как субъективного права, на 
реализацию которого направлена деятельность защитника,. последний 
должен согласовать свою позицию с подзащитным для т о г о , чтобы 
сам обвиняемый, зная позицию защитника, мог решить вопрос о д а -
льнейшем участии по делу этого защитника. Необходимость такого 
согласования особенно важна в случаях возможного расхождения по-
зиций защитника и подзащитного по основному защитительному т е з и с у . 
На основании анализа норм права в работе уедается вывод о 
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том, что в законодательстве рассматриваемы»: стран, как правило, 
проводится разграничение правового статуса защитника и предста-
вителя ос'зиняемого в уголовном процессе . 
Правовое положение защитника на предварительном следствии 
по действующему законодательству в диссертации рассматривается 
как система его прав и обязанностей. Такое исследование правово-
го положения защитника, в первую очередь, обусловлено позицией 
закона, связавшего в одну статью права и обязанности е г о . В р а -
боте анализируется взаимосвязь и взаимообусловленность их и обо-
сновывается необходимость совершенствования не только прав, но 
и обязанностей защитника на предварительном следствии. 
Этот анализ позволил в диссертации прийти к выводу, что 
успешное исполнение защитником обязанностей на предварительном 
следствии обеспечивается реализацией не отдельных его прав, a 
системы их, где каждое правомочие защитника имеет конкретную на-
правленность и гарантии его реализации. С учетом последнего в 
работе предпринята попытка классификации грав защитника на три 
группы. 
I .Права защитника, посредством реализации которых защитник 
получает необходимую информацию ло делу для успешного осуществ-
ления своей деятельности: в перзую очередь, это право защитника 
на ознакомление с материалами дела и свидание с подзащитным. 
Исследование норм права, регламентирующих эти права защит-
ника на предварительном следствии, позволяет выделить общие ч е р -
ты и различия в законодательстве социалистических стран, которые 
проявляются в следующем: I . о т с у т с т в и е в законе ограничений для 
реализации рассматриваемых прав защитника - ЛЕС НРБ и советское 
законодательство: 2 . установление возможности их осуществления 
при условии, что это не угрожает интересам процесса - УПК ГДР, 
ВНР, ПНР, ЧССР. По Уіі'і ВИР, в отличие от других стран в этой 
гру.гае, не предусматривается каких-либо ограничений права з а -
щитника встречаться наедине с подзащитным т они проводятся без 
контроля, то есть в отсутствие третьих лиц; корреспонденция же 
защитника с обвиняемым подлежит контроле; 3. исключение права 
защитника на ознакомление с материалами дела в предварительном 
производстве до окончания его и возможность существенного о г р а -
ничения права защитника на свидание с обвиняемым - УПК СРР. 
В работе подробно исследуются данные права защитника, в о з -
можность их реализации и конкретные гарантии, что позволяет , и с -
ходя из анализа советского закона и с учетом опыта других социа-
листических стран, обосновать предложения о совершенствовании 
законодательства СССР, в частности, по установлению в законе г а -
рантий реализации права защитника на ознакомиение с материалами 
дела с момента вступления его па предварительное следствие . 
2 . Права защитника, реализация которых дает защитнику в о з -
можность активно участвовать в процессе выязления, сбора и и с -
следования обстоятельств , оправдывающих обвиняемого или смягчаю-
щих его вину: право защитника представлять д о к а з а т е л ь с т в а , з а я в -
лять ходатайства , присутствовать при производстве следственных 
действий и з а д а в а т ь вопросы их участникам. 
В диссертаций енализируются эти права защитника на предва-
рительном следствии, что и позволило выявить общее и особенное 
в законодательстве социалистических стран по данному вопросу. В 
закреплении права защитника представлять доказательства и з а я в -
лять ходатайства законодательство рассматриваемых государств з а -
нимает единую позицию: эти права отнесены к числу безусловных, 
то петь защитник с момента его допуска на следствие может реали-
зозыьать их без какого-либо ограничения (ст .23 Основ, с т . с т . Я , 
202 УПК РСФСР; с т . 7 5 УПК НРБ; §5Є УПК ВНР; §64 УПК ГДР; §41 УЛК 
ЧССР; ст.217 УПК ПНР; ст . 17¾ УПК СРР). 
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Иное положение складывается при закреплении прева ?яигит-
ника на участие в следственных действиях : существенные различия 
имеется как в предоставлении самой возможности на участие защит 
ника в их производстве (условной либо безусловной) , т а к и в с т е -
пени гарантировенности этой возможности. В диссертации проведен 
анализ соответствующих норн права, в результате чего выявлено 
следующее положение, сложившееся в законодательстве социалисти-
ческих стран по данному вопросу: І.УПК ПНР и СРР - предусматри-
вают "неповторяемые" следственные действия , не участие в которых 
защитник имеет безусловное прэво независимо от воли органа , в е -
дущего дело; 2.УПК ЗНР и ЧССР - называют конкретные следствен-
ные действия, не относящиеся к неповторяемым, и защитнику г а р а н -
тируется право на участие в их производстве. По законам всех 
указанных выше стран защитник может участвовать и в других сле-
дственных действиях, если это не угрожает интересам д е л а ; 3 . с о -
ветское законодательство, УПК НРБ и ГДР предусматривают право з а -
щитника на участие в следственных действиях при наличии установ-
ленных законом условий. 
3 работе подробно исследуется это право защитника и гаран-
тированность его реализации. Исходя из положений советского з а -
кона и с учетом опыта европейских социалистических стран, в д и с -
сертации обосновываются предложения о желательности установления 
в советском законодательстве гарантий реализации грава з а з * жіка 
на участие в следственных действиях как при наличии установлен-
ных законом условий, так и возможности закрепления в законе б е з -
условного права защитника па участие з следственных действиях, 
проводимых дополнительно по окончании следствия и ознакомления 
обвиняемого и защитника со всеми материалами дел а . 
3.Права защитника, реализуя которые, ом способствует объек-
тивности проведения предварительного следствия, а также охраняет 
от возможных it защищает от допущенных нарушений свои права и 
права подзащитного: право защитника заявлять отводы следователе, 
прокурору и другим лицам, участвующим в следствии, а также право 
обжалования действия и решений органов, ведущих производство по 
д е л у . В работе исследуются эти права защитника, что позволяет 
приптн к выводу о единстве в законодательстве социалистических 
стран яри их р е г л а м е н т а ц и и данные права защитника я в л я й с я б е з -
условными; каких-либо ограничений реализации их на следствии з а -
коны не содержат. Зместе с тем, имеется некоторая специфика по-
рядка обжалования по УПК ВНР и УПК ПНР. рассматриваемая в работе . 
3 диссертации анализируется гарантированность указанных 
прав защитника, в результате чего делается вывод о недостаточно-
сти, в советском законе , гарантий права защитника на обжалование 
действия и ресений следователя, предпринимаемым по ходатайствам 
защитника, заявленным по окончании следствия и ознакомления со 
всеми материалами дела . Исходя из этого , в работе обосновывается 
предложение по установлению в советском законе таких гарантий. 
Рассматривая обязанности защитника необходимой частью его 
правового с т а т у с а , диссертантом подробно исследуется этот вопрос 
на основе анализа соответствующих норм законов об адвокатских 
коллективах социалистических стран и уголовно-процессуальных норм. 
Такое исследование показало некоторое несоответствие содержания 
с т . 1 Закона об Адвокатуре в СССР и ч . І с т . 2 3 Основ(ч . І ст . ЗЕТ УПК 
РСЗСР). Согласно ст .161 Конституции СССР и с т . 1 Закона об Адвока-
туре в СССР коллегии адвокатов действуют для оказания юридической 
помощи гражданам, исходя из чего адвокат-защитник на предваритель-
ном следствии обязан использовать все указанные в законе средства 
и способы защити з целях выяснения обстоятельств , оправлывающих 
обвиняемого или смягчающих его ответственность , консультировать 
подзащитного по различным вопросам, разьяси ъ его права и сред-
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ства защиты, охранять и защищать имущественные, личные и другие 
права обвиняемого. Часть I ст .31 УПК РСФСР закрепляет обязаннос-
ти за Ер гника таким образом, что категория более широкого содер-
жания - оказание необходимой юридической помощи - поставлена на-
равне с видом этой помощи - обязанностью выяснения оправдывающих 
и смягчающих обстоятельств . Донное несоответствие апализ;груется 
в работе и аргументируется предложение по его устранению. 
При исследовании вопросов о своевременном и должном выпол-
ненпі адвокатом-защитником обязанностей на предварительном след-
ствии в диссертации обосновываются предложения об установлении 
средств, которые побудили бы защитника именно таким образом под-
ходить к исполнению своих обязанностей на этой стадии. 
Глава третья - "Процессуальный порядок участия а д в о к а т а -
защитн'гка на предварительном следствии" посвящена анализу вопро-
сов об основаниях, моменте принятия адвокатом защиты, допуске 
' его на предварительное следствие, обязательности его участия на 
этой стадии и способах устранения его из дела . 
3 работе исследуются вопросы возникновения правовых отнопе-
ний между адвокатом и обвиняемым на основе поручения и назначе-
ния. Исходя из значения помощи защитники как важнейшей гарантии 
обеспечения прав и законных интересов обвиняемого, диссертант 
поддергивает мнепиеСГ.Т.Ульянова, 3.Д.Синайский), что моментом 
принятия защиты следует рассматривать получение адвокатом ордера 
на ведение дела . Признание получения ордера адвокатом как момента 
принятия им защиты, стимулирует его к наиболее быстрому вступле-
нию в дело, учитывая допуск защитника но предварительное с л е д с т -
вие по закону. 
лнализ норм права о назначении защитника на следствии при-
водит к выводу, что законодательство социалистических стран у с т а -
навливает- возможность е г о , как правило, з а исключением УПК ГДР, 
который us предусматривает назначения защитника в предваритель-
ном производстве. В работе исследуется общее и особенное з р е -
шении этсго вопроса законами социалистических государств . 
В диссертации анализируются нормы права о допуске защитни-
ка в предварительное производство, па оснозании чего делается 
вывод о существенных расхождениях законодательства рассматрива-
емых стран в данном направлении. Эти различия обусловлены как 
спецификой стадии предварительного производства, т а к и другими 
факторами, приводимыми в работе . Так, например, по УПК ВНР. ГДР 
и СРР производство расследования з форма дознания не предусмотре-
но, в силу чего вопрос о допуске защитника на дознание не возни-
к а е т . По советскому закону, УПК НРБ, ПНР и ЧССР предварительное 
производство возможно в форма следствия и дознания: лишь советс -
кий закон не допускает защитника на дознание. Проблема допуска 
защитника при этой форме расследования особенно остро встает в 
связи с принятием Указа Президиума Верховнох'о Совета РСЗСР от 24 
января 1 9 0 5 г . , расширившего круг дел , по которым предварительное 
следствие не обязательно. В работе обосновывается необходимость 
допуска защитника з дело при производстве расследования в форме 
дознания. 
Исследование вопроса о моменте допуска защитника на пред-
дарительное следствие позволило выявить следующее: 
1.УШС ВЕР, ГДР, ПНР, СРР и 4CCF допускают защитника на сле-
дствие , как правило, с момента появления лица, надлежащего защи-
т е : обвиняемого, подозреваемого или лица, в отношении которого 
возбуждено уголовное производство; 
2 . с о в е т с к о е законодательство и УПК НРБ допускают защитника 
на предварительное следствие, как правило, с момента объявления 
обвиняемому об окончании следствия л предъявления ему д.>« ознако-
мления вечго производства по деду . Только в случаях, прадусмот-
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ранних законом, защитник допускается в дело с момздта предъявле-
ния обвинения. Исследуя эти вопросы, диссертант , поддерживая мне-
ние о допуске защитника о момента предъявления обвинения по всем 
уголовным делам, вместе с тем, обосновывает предложения об у с т а -
новлении в законе гарантия, направленных на реализацию нормы с 
допуске защитника с момента предъявления обвинения по постановле-
нию прокурора. 
Важнеяпей гарантией использования обвиняемым помсзаі защит-
ника на предварительном следствии является положение об обязатель-
ности его участия на этой стадии. В работе исследуется содержание 
и основания обязательного участия защитника на следствии, момент, 
с которого его участие обязательно и гарантии должной реализации 
этих норм. Такой _анализ позволяет выявить единство законодатель-
ства социалистических стран по данному вопросу: обязательное учас-. 
тис защитника на предварительном следствии предусматривается как 
правило. Исключением является лишь УПК ГдР, не устанавливающая 
такого положения применительно к следствию. 
Различия в рассматриваемом вопросе по законодательству с о -
циалистических государств проявляются: во-первых, при-установле-
нии оснований (лх характера и объема), при наличии одного из кото-
рых обязательно участие защитника уже на данной стадии; во-вторых, 
по вопросу с моменте, с которого участие защитника обязательно 
на следствии; в - третьих , при закреплении последствий отказа обви-
няемого от защитника в случаях обязательного его участия . 
Отмеченные положения подробно анализируются в работе , что 
и позволило прийти к выводу о желательности дальнейшего с с в э р з е н -
ствования норы советского закона об обязательном участии защитника 
на предварительном следствии и обосновать соответствующе предло-
жения. 
При Исследовании вопроса об устранении защитника из дела ни 
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предварительном следствии диссертант исходит из т о г о , что это 
полонений, как и обязательное участие защитника, имеет целью д о -
лжное обеспечение права обвиняемого на защиту и, тем самым, пра -
вильное решение задач следствия. 
Сравнительный анализ соответствующих норм законодательст -
ва социалистических стран позволил выявить, что устранение защи-
тника из дела на предварительном следствии возможно посредством: 
I . о т в о д а адвоката-защитника, заявленного уполномоченными на то 
субъектами уголовно-процессуальной деятельности; 2 .самоотвода 
защитника; 3 . о т к а з а адвоката-защитника от принятой на себя з а -
щиты; -V. отказа обвиняемого от назначенного или избранного имОіли 
его представителями) защитника. 
В работе исследуется каждый из способов устранения защит-
ника из дела , что дало возможность выявить общее в этом направ-
лении - единство в законодательстве рассматриваемых стран по в о -
просу о возможности отказа обвиняемого от назначенного или и з б -
ранного защитника , - и существенные различия в регламентации дру-
гих способов устранения защитника из дела . Различия-проявляются 
в том, что : во-первых, нет единства при установлении возможности 
отвода адвоката-защитника из д е л а ; Так, например, УПК ГДР и ПНР 
не предусматривают обстоятельств , при наличии одного из которых 
защитник отводится из дела , а УПК ЧССР закрепляет их лишь для су-
дебного р а з б и р а т е л ь с т в а ; во-вторых, законодатели других стран, 
устанавливая возможность отвода защитника из дела , вместе с тем, 
закрепляют своеобразие в регламентации как обстоятельств , исклю-
чающих участие адвоката в качестве защитника по делу , т а к и про-
цессуального порядка устранения защитника из дела при наличии 
одного из этих обстоятельств ; в - т р е т ь и х , нет единообразия в з а к о -
нодательстве социалистических стран по вопросу о возможности о т -
каза адвоката от принятой на себя защиты обвиняемого: такая в о з -
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можность прямо установлена УПК НРБ ( с т . 7 1 ) , УПК ГДР(абз.4 §63) , 
УПК ЧССР (§40) , УПК ЗНРСабз.З §50) . 
Подробный анализ приведенных выше положений приводит к вы-
воду о наличии некоторого несоответствия в советском законе при 
регламентации этих вопросовOi. 5 ст .ЗГ, ст .бб , 01 .67 1 УПК РС5СР), 
предложение по устранению которого обосновывается в работе . 
и к к 
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